Foro

513

Como Juzgar Ciencia Patoldgica

Ivan K. Schuller, J. L. Vicent e Yvan Bruynseraede

Quizas sea una creencia comun, basada en una serie de aseveraciones falsas, que la Ciencia de Materiales-Fisica del Solido
(CM-FES) ha sido afectada por fraude y errores solo recientemente. Se basa esto mas que nada en dos casos famosos de los ultimos
anos: el “affaire” Schon [1] y el “descubrimiento” del elemento 118 por Ninov [2]. Con el paso del tiempo los debates sobre cien-
cia erronea (“‘patologica’) han sido recurrentes en nuestro campo [3]. Considerando la gran produccion cientifica en CM-FS los
incidentes de fraude deliberado son considerablemente menores que en muchos otros aspectos del quehacer humano. Tal como en
otras dreas de la investigacion cientifica, la incidencia de errores (ciencia “patologica’) es posiblemente la misma que en otras

areas de la ciencia.

1. Introduccion

En este articulo solo nos preocuparemos de casos en CM-FS
que a primera vista parecen ser legitimos y que sin embargo son
erréneos. Por lo tanto excluimos los llamados casos de ciencia
“basura” (“junk” que promueve un proposito que no es cientifico)
o “pseudo” ciencia (basada en pensamiento irracional) que clara-
mente viola las leyes basicas de la naturaleza [4]. El estudio de
algunos casos tipicos de los ultimos 20 afios en CM-FS ayuda a
clasificar la ciencia erronea y permite desarrollar una serie de
reglas simples con las cuales se puede juzgar la investigacion cien-
tifica. Existen los casos de fraude deliberado, como en el “affaire”
H. Schén, en el cual un investigador fabrica deliberadamente
resultados relacionados con el comportamiento de una variedad de
materiales cuando estos se incorporan en unos dispositivos simi-
lares al Transistor de Efecto de Campo (FET, field effect transis-
tor en ingles) [1,5]. Casos que son menos obvios se reducen a “ilu-
siones” que aparecen principalmente en los periddicos y raramen-
te en la literatura cientifica. Por ejemplo aseveraciones de super-
conductividad por encima de la temperatura ambiente en una
variedad de 6xidos ceramicos que siguié muy rapidamente al des-
cubrimiento de la superconductividad a 90K en YBa,Cu;07-d [6].
Los casos que quizas sean menos objetables son aquellos en los
cuales “un solo” evento es usado como la base de un gran descu-
brimiento [7]. Otros casos mas dificiles de juzgar son los de “gran-
des descubrimientos donde otros han fallado”, siendo esto ejem-
plificado por el descubrimiento de ondas gravitacionales usando
detectores de estado solido [8]. La razon por la cual este ltimo
tipo de errores es mas dificil de juzgar se ampara en que el avan-
ce cientifico es imposible sin “descubrimientos importantes donde
otros han fallado” [9]. El ultimo caso de ciencia patologica es
aquel en el cual el “engafio” deliberado, ilustrado por el caso Sokal
[10], es revelado por el autor mismo, inmediatamente después de
perpetrarlo.

(Que aprendemos de los casos anteriormente mencionados y
de otros estudios mas exhaustivos [1-13] de casos similares? Los
errores cientificos no son nuevos y han ocurrido durante afios en
CM-FS y muchas otras areas de la ciencia. Sin embargo, una de
las mayores ventajas del método cientifico es que se autorregula y
permite resultados similares, cuantificables, y reproducibles por
muchos observadores diferentes que no estan relacionados entre
si, independientemente de diferencias geograficas, culturales y
temporales. Un estudio exhaustivo [13] de casos seleccionados de
ciencia patoldgica [14-17] demostro la existencia de tendencias
generales que permiten sacar algunas conclusiones interesantes
(Figura 1). Estas son: a) en muchos casos los efectos fueron anti-
cipados por otros, b) al principio, dentro de 6-12 meses del “des-
cubrimiento” inicial, los tedricos “estdn muy contentos” de exten-
der teorias existentes con una seria de ideas nuevas, c) aparecen
dudas, generalmente generadas por experimentales, dentro de 12-
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18 meses, d) el “lapso” temporal esta probablemente relacionado
con la rapidez con la cual se puedan desarrollar teorias y/o expe-
rimentos controlados relevantes y e) se llega rapidamente a un
consenso experimental y tedrico dentro de unos 3 afios.
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Figura 1. [Adaptada de la Ref.12] Estudio de la literatura evaluando
las respuestas a cinco casos de “ciencia patologica”, basada en apro-
ximadamente 40 trabajos cientificos. [Véase Ref. 7, 13-16 ] Notese
que al comienzo hay varios trabajos tedricos que extienden sus teo-
rias y confirman los resultados experimentales “patologicos”, aunque
surgen algunas dudas desde el comienzo. Por otro lado, los experi-
mentales se demoran un cierto tiempo a reaccionar pero eventualmen-
te después de 12 meses aparecen muchos trabajos experimentales cues-
tionando los resultados “patologicos”. La reaccion como funcion del
tiempo muestra que aunque tedricos y experimentales reaccion de dife-
rente manera (véase columnas con los totales), eventualmente en 3
afios se llega a un consenso general sobre el cardcter patologico.

Basado en muchos afios de investigacion cientifica, interaccion
con colegas, evaluaciones de trabajos cientificos y teniendo una
actitud critica hemos logrado destilar una serie de reglas simples
que ayudan juzgar y determinar cuando un trabajo cientifico en
particular tiene que ser sujeto a una inspeccion adicional. Aunque
estas reglas no son infalibles, ni cada trabajo cientifico que satisfa-
ce estas reglas es erroéneo, la ciencia erronea invariablemente obe-
dece muchas de las reglas Ivan-Jose-Yvan (I-J-Y®). Estas estan
listadas mas o menos en orden de importancia en la Figura 2.

Como ejemplo vamos a ilustrar la aplicacion de estas reglas al
famoso “affaire” Schon. En estos experimentos, cuando muchos
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Figura 2. Las 13 reglas de Ivan-Jose-Yvan (I-J-Y ®)

materiales (organicos, 0xidos, etc.) fueron incorporados en una
estructura similar a un Transistor de Efecto de Campo (Field
Effect Transistor (FET)), sus propiedades podian ser modificadas
drasticamente mostrando efectos interesantes como la supercon-
ductividad a alta temperatura y el efecto Hall cuantico.
iDemasiado bueno para ser verdad! (Regla #1)

El oxido critico solo se podia preparar en un solo laboratorio y
por un solo investigador. Condiciones experimentales peculiares
(Regla #4). La distribucion de voltajes de ruptura (“brakedown”
en ingles) era una Gaussiana perfecta, sin ruido, violando las leyes
estadisticas (Regla #5). Muchos resultados aparecieron en la pren-
sa publica antes de pasar el escrutinio y ser reproducidos por la
comunidad de expertos cientificos (Regla # 11). Muchas otras
reglas también fueron violadas y por lo tanto cuestionamos estos
experimentos antes de que el fraude fuese descubierto [18]. Por lo
tanto estos experimentos, aunque plausibles, deberian haber sido
sujetos a un escrutinio adicional. Esto es exactamente lo que pasé
y el fraude fue descubierto por la comunidad cientifica.

Las reglas mencionadas mas arriba no son infalibles. Para
investigar esto, las aplicamos a una serie de situaciones que no son
patoldgicas que sin embargo obedecen las reglas I[-J-Y® .
Invariablemente, en estos casos los resultados fueron reproduci-
dos; bajo diferentes condiciones experimentales, en laboratorios
diferentes, en muchos lugares en el mundo, por una variedad de
investigadores.

En resumen, es importante que la comunidad cientifica este
alerta continuamente para asi asegurar que los casos de ciencia
erronea sean reducidos a un minimo. jSer critico es necesario y es
bueno! Aplicacion juiciosa de las reglas I-J-Y® ayuda descubrir
errores cientificos en muchos casos, como se ilustrd previamente
con los experimentos de H. Schon. Quizas la conclusion mas
importante que se puede sacar es que aseveraciones cientificas
sensacionalistas erréneas o patologicas invariablemente son des-
cubiertas por la comunidad cientifica porque:

“iLa naturaleza se autorregula y siempre vence!”
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